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日本 における トランポリン競技規則の変遷(5)
田 野 有 一
スポーツ界 における競技規則(ル ール)の 移 り変 りの早 さにはいつも驚か
される。「新ルール」が出され,僅 か年数を経て これに替 る 「新々ルール」が
出現 ・適用 される。 これに伴って当初のルールは旧ルール と称 され,や がて
は消え失せ る。こうしたパターンは,い つの時代 において も同様である。
とりわけ,ト ランポリン競技界においては格別 の感がある。筆者 にとって
は,改 訂版が出る度にそれまで運用されていた規則の適用期間をはじめ,改
訂の意図,改 訂 に伴って予想されうる事象,競 技規則の志向性,そ して普遍
的に内在する問題点……等 に関す る考察の必要性 を強 く意識せ ざるをえな
い 。
種々の競技スポーツの中で も,トランポリン競技のように,「審判する側の
人間が,(審判される側の)選手の演技内容の質的評価をし,それに基づき優
劣判定を下す」 という競技形式を採 るスポーツにおいては,そ の 黙判断の拠
りどころ"と なる競技規則の重要性 は極めて高い。そして幾多の変遷 を辿っ
てきた競技規則(ル ール)は,条 項が改訂される度に,懸 案事項を解消する
一方で新たなる問題点 を生み出し,論議を醸 し出してきた。
これ らに関して,参 考 までに次の二氏による論述を掲げる。
先ず,守 能氏 は,『スポーツ・ルールの意味 一 その機能か らの理解』 と題
する章中,爪ルールは変る,変 えられ る"の項で次のように述べている。「ス
ポーツ ・ルール とは,何 が面白 くて何が面白 くないかについての,ま さに主
観的な判断 を中身 とする合意的宣言である。それゆえ,も しあるルールの宣
言 にそのまま従 うとゲームが面白 くな くなるというのであれば,つ まり別の
関係者がそう主観的に判断するのであれば,そ のルールの宣言内容 は当然,
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彼 らの手で変えられてよいことになる。(後略)」(1)また,「(前略)い かにス
ポーツの国内および国際統括団体がルールを定め,そ れに「公式競技ルール」
という名の権威を付与 したところで,そ の権威を客観的な真理 に支えられた
権威だなどと主張することは誰 にもできない。(中略)たとえばスポーツ連盟
が制定する公式競技ルールは,一 っにはそのルールに則 って勝つのでなけれ
ぼ公認の勝利者にはなれないとの,そ のような意味の宣言である。 と同時に
この勝利者 を決めるためのゲームが冗長で退屈なもの とな らぬよう,一定の
技術 レベルを前提 として連盟関係者が合意の上で確認 した各種の行為規制,
すなわち競技に 《面 白さ》を保障するための手続 きが盛 り込 まれたものでも
ある。」② と記 している。さらに,同氏はこの項での結び として,「ルールのた
めに人間があるのではな く,この人間のために,し かもこの人間がスポーツ
の 《面白さ》を楽 しむためにルールが存在する,と いうことができるであろ
う。(以下,略)」(3)としている。
次に,仲 田氏は,『判定方法の妙技』と題する中で,「(前略)スポーツの種
類,種 目によっていろいろと公平であるための方法が とられていて興味深
い。」(4)とし,各種スポーツの審判方式に関する分類を試み,それ らの中で「最
も人間臭いというか ファジィなものが 「人間採点」(妙な表現であるが)であ
ろう。公式の採点基準があるとはいうももの,最 終的な ところでは,採点者
の主観によるところが多い ものである。(後略)体操や新体操,水 泳競技のシ
ンクロナイズ ド・スイ ミングや飛び込み,あるいはスキーのジャンプ,スケー
ト競技のフィギュアスケー トなど,いわゆる芸術性にかかわる演技採点の場
合である。(中略)「一般的人間味 を出 して採点しなが ら,個人的人間味は出
さない」 という哲学のようなもので,審 判者 は神様のように公平であること
が不可欠である。(以下,略)」(5)と記 している。この二氏 による論述は,筆者
には大変興味深 く,強 く惹かれるものがある。
さて,本 稿で考察する1993年(平5)から1994年(平6)までの2年 間
に適用された,JTA〔日本 トランポリン協会〕競技規則 の 「第八改訂版」(筆
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者 自身による呼称)は,日 本国内における7回 目の改訂にあたる。冊子体裁
(B6判のハンドブック型)や表紙タイ トルの欧文表記,競 技団体のロゴマー
ク印刷等は,第 七改訂版 と同様である。
この 「第八版」の適用期間は,第 四改訂版の1年10ヵ月の最短に次いで短
い。それ まで適用された 「第七改訂版」の適用期間は6年 であ り,過去にお
ける第二改訂版(初 改訂)の それ と同じであり,最長期間となっている。
また,こ れ以外の改訂版(規 則をも含む)の適用期間をみても,すべて10
年未満である。 このように数年ごとに,言 ってみれば 黙猫の目状態"に も似
た変遷 を辿 りながら,現在適用の競技規則に至っているのである。
本稿では,我 国での 「第八改訂版」中,特 に重要 と考えられる改訂規則 の
内容に関して,表1～ 表IIIを基にしなが ら考察 を進める。
1.規 定演技 の廃止
日本国内における初の トランポリン競技会が開催 〔1963年(昭38),オー
プン競技 として実施〕(6)された以後,規 定演技は約30年間にわたって自由演
技 とともに 泌 須演技"と して実施 されて きた。
今回の規則改訂 により,この規定演技が,予 選時における1回 目の自由演
技(以下,第1自 由演技 と称する)を意味する"自由演技"へ と呼称が変わっ
た。 これは,個人競技のみならず,シ ンクロナイズ ド競技においても同様で
あるが,そ の得点の算出は,従前 どお りで難度点は加算せずに,演技点のみ
による方式が採 られている。つまり,呼称は"自 由演技"と 変った ものの,
実際の算出方法での変化 はみ られない。
予選演技 として実施される二つの自由演技中,第1自 由演技では,2回 目
の自由演技(以下,第2自 由演技 と称する)とは異なり,予 め設定された 泌
須種 目"(10種目中に必ず組入れなけれぼならない種 目を意味する)を構成条
件 としており,こ の方式(内 容)は それまでの規定演技に相当する。
しかしなが ら,演技内容の取扱いの面では,規定演技 に相当してはいない。
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表1競 技規則の内容比較(その1)
改訂項目 1987(S62).1～1992(H4).12 1993(H5).1～1994(H6).12
・トラ ンポ リン競技 は,1つの規定演 ・トランポ リン競 技 は,2つの異 なっ
技 と2つ の 自由演技 よ り成 る。 た種目で構成した自由演技(予選)
個 人 競 技 *1.1 と1つ の自由演 技(決勝)よ り成 る。1回 目の自由演
技の難度点は計算されない。
*1.1
・決勝 には予選10位までの選手が進 ・決勝 には予選10位 までの選手 が進
出 す る 。*1.3.1 出する。決勝に進出した全ての選手
は,持 ち点0か ら始 める。世界 ・各
地域における大会では,加盟国1国
にっき2名(シ ンクロの場 合 は1ぺ
ア)の み決勝 に進出で きる。
*1.3.1
・もし予選 において 同点で 同 じ国の
選手(ペ ア)が決勝 に進 出す ること
になった場 合は,以下 の ように決め
る 。
・最 も高い難 度点の選手(ペ ア)
同 (決 勝) が決勝 に進出す る。
・同点の場合 は2回 目の 自由得
点の高い選手(ペア)が決勝に
進出す る。
・同点の場合は主審が抽選を
行 って決め る。
*1.3.1.1
・全ての加盟国は,自国内選手権大会
及 び年齢 別大会 にお いて,1回目の
自由演技のかわりに自国内選手権
大会及び年齢別大会で行っている
規定演技を使用しても良い。
*1.4
・そのチームの各々 の選手 は,1回の ・1つ の チームの各 選 手 は規則1 .1
規定演技と2回の自由演技を行な と規 則17.1にi基づき,2回 の 自由
わな けれ ばな らない。 演技 を行 う。
*2.2 *2.2
団 体 競 技 ・チーム得 点 は各 々の演 技(規 定演 ・チーム得点 は各々 の演技(1回 目自
技,1回 目自由演技,2回 目自由演 由演 技,2回 目自由演技 ご とに)そ
技)ご とに,そ のチームの上位3名 のチームの上位3名の得点が合計
の得 点が合計 され た ものであ る。 された ものであ る。
*2.3 *2.3.1
・予選(ま た は団体競技)に お ける1
回目自由演技及び2回目自由演技
は,規 則1.1に基づ き合計20種 目
よ り成 る。*5.2
・決勝では予選で行った自由演技ま
演 技 たは種 目を繰 り返 して もよい。
*5.3
・演 技 中 に ス トレー トバ ウ ン スが
入 った場合 は,規 則23.4.2に基づ
き各々 の演 技審 判員 は1.0減点す
る。*5.4
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表II競 技規則の内容比較(そ の2)
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改訂項目 1987(S62).1～1992(H4).12 1993(H5).1～1994(H6).12
・1回目の自由演技 にお いて,種目を
繰 り返 して行った場合 は,規則5.4
及 び規則23.4.2に規定 された中間
のジャンプ とみな され る。*5.5
・1回 目の 自由演技 では少 な くとも
270。以上 の宙 返 り種 目 のみ で行
演 技 わ なければな らない。そうでない場
合 は,規 則18.1.1に基 づ きその演
技 は中断 とみな され る。Bクラス は
(国際 ユー ス選手 権 大 会 に お いて
は),1回 目の 自由演技 で270。未
満 の回転 が1種 目のみ許 される。そ
れ以上入っている場合 は規則
18.1.1に基 づ き中 断 とみ な され
る。*5.6
・それ ぞれのチーム は,一定の袖 なし ・それぞれのチーム は,一定の袖 なし
の体 操 シャツ と白い長ズ ボ ン と白 の体 操 シャツ と長 ズボ ン もし くは
い体操 シューズ,又は白の足首 より 半 ズボン と体 操 シューズ,又は足首
下 をおお う もので なけれ ば な らな より下を覆う物でなければならな
い。*6.1 い。*6.1
服 装(男 子) ・団体:団 体 の メンバー も し くは シ
ンク ロナ イズ ドのペ ア は同 じユニ
フォームを着用 しなけれ ばな らな
い。この規則 に違反 した団体 もし く
はペ アは失格 とす る。この決定 は主
審力§乎テう。*6.5
・規定演 技 は競 技 カー ドに記 載 した ・予選(又 は団体競技 における)1回
種 目を行 わなければな らない。そう 目自由演技・2回目自由演技の種目
し な い と規 則18.1.1によ り中 断 と 変更又は順序の入れ換えは認めら
み なされ る。 れ ない。ただ し,最終種 目は変更 し
*7.3 て も よ い。
*7.3
・1回 目の自由演技中,種目の変更が
あ った 場 合 は,規 則23.4,5によ り
演技審判員よりそのたびごとに
0.1つっ減 点 され る。*7.3.1
競 技 カ ー ド
・2回 目の自由演技中,種目の変更が
あった場合 は,規 則24.3により難
度審判 員 よ り0.1合計 難度 点 か ら
減点される。またこの変更は難度審
判員 に よ り競 技 カー ドに記 載 され
る。*7.3.2
・決勝 の自由演技 において,競技 カー
ドに記載した種目の変更及び順序
の入れ換 えは許 され る。
*7.4
・(1.4で規定 された)規 定演技 にお
いて,種目の変更又は順序を入れ換
えた場合 は中断 とな る。*7.5
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表III競技規則の内容比較(そ の3)
改訂項目 1987(S62).1～1992(H4).12 1993(H5).1～1994(H6).12
・ス ポッターマ ッ トは選手 の指 定 し ・ス ポッターマ ッ トは選 手 の指 定 し
た スポ ッターの みが使 用 を許可 さ た スポ ッターの みが トラ ンポ リン
れ る。その規格 は競技委員会 によっ の審判団が位置する反対側で使用
安 全 て決め られたFITサ イズに適 して を許可される。その規格は競技委員
いな けれ ばならない。 会に よって決 め られたFITサ イズ
*10.7 に適 してい なけれ ばな らない。
*10.7
・常任幹部会議役員又は大会委員会 ・常任幹部会議役員又は大会委員会
の メ ンバ ー1*12.1.1 のメ ンバー2*12⊥1
・技術委員会又は大会委員会のメン ・主 審1*12 .1.2
バ ー1*12.1.2
調 停員(構 成)
・主 審1*12 .1.3 ・審 判 員2*12 .1.3
・審 判 員2*12 .1.4 ・合 計5*12 .1.4
・合 計5*12 .1.5
・選手 は各競技 に入 る前 に,約10人 ・選手 は各競技 に入 る前 に,約10人
ずつの グル ープに分 け られ,1人1 ずつの グル ープに分 け られ る。
回30秒間の練 習が許 され る。 *14.2
*14.2
・予選の試技前 にそれぞれ10名のグ
ルー プは5分 間(12名の場 合 は6
分)の練習 が許 され る。 もしある選
手がこの時間制限を悪用した場合,
ウォー ミング 主審は各演技審判員に指示し,その
ア ツプ 選手 の演技点 よ り0.3減点 して も
よし)o'*14.2.1
・規 則1.2.2を適用 して競 技 を行 っ
てい る場合,各選 手 は2回 目の自由
演技前に1回30秒の練習が許され
る。*14.2.1.1
・規則14。2.1と同様 に決勝 の前 に練
習が許 され る。*14.2.2
・規 則15.1による主審 の合図が あっ ・規則15.1による主審の合図が あっ
た後,選手は1分以内に最初の種目 た後,選手は1分以内に最初の種目
に入 らなけれ ばな らない。これに違 に入 らなけれ ばな らない。これ に違
反すれ ば規則23.4.4によ り各演技 反すれ ば規則23.4.4によ り各演技
審 判員 よ り0.1減点 され る。 審判員 よ り以下 の減点 がな され る。
(後略) 1分1秒 を越 えた場合0.1
*15.2 1分31秒を越 えた場合0.2
2分1秒 を越 えた場合0.3演 技 の 開 始 ・主審 の演 技開始 の合図後,1分30 (後略)
秒を経過しても,なお演技を開始し *15.2
なか った場合,主審 の指示 によって
演技審 判員 は演技 点 よ り0.5の減
点 を行 う。また予備跳躍 は演技 とみ
な さな い。*27.3
・もし主審 の合図 があ る までに演技
を開始 した場合,選手 はもう一度 主
審の合図 を受 けた後,演技 を開始 し
な けれ ばならない。*15。3
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表IV競技規則の内容比較(その4)
改訂項目 1987(S62).1～1992(且4).12 1993(H5).1～1994(H6).12
・自由演技の場合,同じ種 目を2度 繰 ・予選(又 は団体競技)に おいて,1
り返 して はならない。選手が この規 回目の自由演技と2回目の自由演技
則に違反した場合,繰り返した種目 で種 目 の繰 り返 しは規 則5.1及び
の難度点 は得点 とはな らない。 5.2に基づ き許 されない。1回 目自由
*17.1演 技 中 反 復 し た 種 目 は
5.4,5,5,23。4.2に基 づ き中 聞 の ジ ャ
同 じ演技の反復 ンプ とみな され る。2回目の 自由演技
中反復した種目の難度点は得点とは
な らない。*17.1
・決勝の 自由演技 中,同じ種 目を反復
して はな らな い。反復 した種 目の難度
点 は加 算 され ない。*17.2
・次の ような場合,選手の演技 は中断 ・(同左)
した もの とみ なす。
・規 定演技 にお いて,選手が競技 カー ・1回 目の 自由演技 では,規則5.6に
ドに記載した順序及び型によって 基づき270度未満の回転種目を
演 技を行わな い場合。*18.1.1 行って はな らない。(国際ユー ス選
演 技 の 中 断 手権大会 において は,1種 目以上
270度以 下 の宙返 りを使 用 して も
よい。または宙返 りを使用 しな くて
も よい 。)*18.1.1
・規定演技中,種 目を変更 した場 合。
*18.1.8
・演 技 審 判 員6*21 。1.2 ・演 技 審 判 員*21 .1.2
・個 人競 技 の演技 審判員(1審 ～5 ・個 人 競 技 の 演技 審 判 員(1審～5
審) 審)5名*21.1.2.1
・シンクロナイズ ド競技の演技審判員 ・シンクロナイズド競技の演技審判員6名
トラ ンポ リンNo.1(1審 ・2審 ・3審) トランポ リンNo.1(1審 ・2審 ・3審)
審判 団(構 成) トラ ンポ リンNo.2(4審 ・5審 ・6審)*21.1.2,2
トランポ リンNo.2(4審 ・5審 ・6審)
*21.1.2.2
・副 主 審1名*21 .1.5
・シ ンクロナイ ズ ド競技 中 の副主審 ・シンクロナイ ズ ド競 技 中 の副難度
1*21.1.5 審1名*21⊥6
・合 計13名*21 .1.6 ・合 計14名*21 .1.7
・規 則15.2による時間制限 を越 えた
場 合0.1点*23.4,4
・規 則7 .3.1によ り,1回 目 自 由演 技 ・規 則14 .2.1,15.2によ る 時 間 制 限
中種目を変更した場合,そのたびご を越 えた場合0.1～0.3点
とに0.1点*23.4,5 *23.4.4
演技審判員の義務 ・規 則7 .3.1によ り,1回 目 自 由演 技
中種目を変更した場合,そのたびご
と に0.1点
*23.4.5
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表V競 技規則の内容比較(その5)
改訂項目 1987(S62).1～1992(H4).12 1993(H5).1～1994(H6).12
・規 則7 .3.1によ り,1回 目の 自 由演
技中種目の変更があった場合の減点,
難度審判員の義務 及 び規則7.3.2によ り,2回目の 自由
演技中種目の変更があった場合の減
点 を主審に報告す る。*24.3
・規 則24.6で定め られた2人(ペ ア)
副難度審 の義務 の選手が同じ種目を行わなかった場
合,難 度審に報告す る。*27.1
とい うのも第1自 由演技では,次 の三条項が適用されることになった。
① 種 目を繰 り返 して行った場合には,その繰 り返された種 目を「中間ジャ
ンプ」(即ち,ス トレー トバウンス)と みなされる。 〔規則5.5〕
② したがって,演 技中のス トレー トバ ウンスに対する罰則 として,演 技
審判員 よりそのたびごとに1.0の減点が課せ られる。(従前 までの自由演
技での罰則をそのまま適用)〔規則5.4,ならびに規則23.4.2〕
③ 種目を変更 した場合には,演 技審判員よりそのたび ごとに0.1の減点
が課せ られる。 〔規則7.3.1〕
これ らの三条項は,そ れまでの規定演技 に関する条項 とは具体的には内容
を異にしている。自由演技なのだか らそれは至極当然 と言 うべ きか も知れな
いが,xx規定演技 に替って登場した第1自 由演技"という観点からすれば,問
題が無い訳ではない。というのは,槻 定演技では,競技カー ドに記載 した種
目を,記載の順序に従 って,記 載 した型(姿 勢)の とお り"に行わなけれぼ
『演技の中断』 として扱われていたからである。
この点,第1自 由演技では前記した三条項の内,② と③に該当した場合で
あっても,結果的には 『演技続行』と判断される訳である。規定演技ならば,
『演技中断=続 行不可能』との判断が下されるのである。 トランポ リン競技の
性格上,演 技の 黙続行"と 黙中断"は 、天 と地"ほ どの差がある。
以上のことか ら,今回新設 された第1自 由演技は,実 際の得点の算出方法
では規定演技におけるそれ と同様ではあるものの,実施 された演技内容の取
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扱い方の面では,それまでの規定演技に相当しているとは言えないのである。
筆者は,今 回の規定演技の廃止 に関 して,「何故,FIT〔世界 トランポリン
連盟〕やJTAが そこまで踏み切る必要があったのか?」とい う素朴な疑問を
抱 く。しかし,それに対する返答はもしかす ると,(後述部分に示す)"見る・
魅せる トランポリン競技"を 強 く志向した結果…… とされるか も知れない。
とにもか くにも,この種目構成条件を満たした 「第1自 由演技得点(演 技
点)」と,選手 自身が全て自由に演技を構成・実施 した 「第2自 由演技得点(演
技点+難 度点)」の合計得点が当該選手の予選得点・・…・という形 に改められ,
これによる10位までの選手が決勝へ進出することとなった。
2.決 勝 は 「持 ち点0(ゼ ロ)」に よる新 たなス ター5
今回の改訂中,最 も注目すべき点の一つであろう。それまで長年 に亘って
実施 されていた方式,そ れは 「予選得点 を自己の持ち点」 としてファイナル
に臨む という方式をさし,そ の持ち点を生かしなが ら,これに決勝(自 由)
演技得点を加算する方式,換 言すれぼ 黙積み上げ方式"と もいうべき戦いを
展開 してきたのである。
この方式が一変 し,決勝は 「持ち点を0(ゼ ロ)」とし,新 たなるスター ト
方式に改められた。 これによる選手への影響は多大なものがある。
10位までの選手(ペ ア)が決勝 に進出することに変化はないが,決 勝演技
に臨む時点においては,全 くの平等(白 紙状態)扱 いとな り,決勝進出を果
たせた各々の選手にとっては,決 して気 を許せない'過 緊張の場"に 追いや
られることになる。 しか し(反面,ど の選手であれ…… とは言っても)特 に
中位 ・下位で決勝進出を決めた選手にとっては,正 に"一 発逆転の可能性"
を十分に秘 めた戦いが展開できる訳である。
一方,こ うした選手 とは立場がまるで異なる立場にある側(主として観衆)
にとっては,こ れほど面白いものはない。熾烈な戦いの現場を充分に堪能で
きることに繋がった といって過言でない。やはりFITやJTAはこうした観
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点に立脚 し,こ のような全 く新 しい条項 を制定 したのであろうか。
ところで,こ の新規則が初適用された1993年のワール ド・ゲームズ〔7月,
於;オ ランダ・ハーグ〕において,日 本選手団長の任 にあった大林正憲氏(当
時のJTA副会長・国際委員)は,こ の大会遠征報告書の中で,「持ち点0(ゼ
ロ)の決勝 という新ルールを抱 えた大会であったが,や はり勝つべき選手が
勝 っていた。日本,世 界を通 じて,練 習 をしっか りやっている選手が,上 位
に立つ という当然の結果をまたもや見せっけられた。」(7)と述懐 している。こ
のことは,』 発逆転"の 可能性 と同時に困難性 をも物語っている。
3.決勝進出選手の決定に国枠設定方式を採用
今回の改訂で今一つの特徴 は,「国別 による決勝進出選手数(ペア数)の限
定」 と 「予選得点が同点の場合の,決 勝進 出に関わる具体的な決定方法の明
文化」があげられる。前者では,個人選手権の場合 は1国2名,シ ンクロナ
イズ ドの場合 は1国1ペ アとしており,後者では,予 選終了時点で,同 国の
選手(ペ ア)が 同点の場合,第 一段階 として難度点の優劣比較 を,次 に第2
自由演技得点の優劣比較を,な おかつ決着がつけられない時には,主審が抽
選を行 う…… といった三段階の選考方法が採用された。
この新項 目の設定 により,各種 の競技会における決勝進出国が増え,他 国
間での競い合いといった観点では興味が倍加することに繋がった。しかし一
方では,必 ずしも予選終了時点で高得点を収めた選手(ペ ア)が 決勝進出を
果たす ということにはならず,常 勝(最 強)選 手 を数多 く輩出している国に
とっては不満を残すことにも繋がった。
こうしてみると,今回の改訂 によって,決 勝競技(フ ァイナル)で の環境
が従前のそれ とは一変し,選 手にはより 「厳 しさ」が求められる一方で,選
手以外の立場にある者(主 として観衆)に とっては観戦の 「興味 ・楽 しさ」
が倍加 した と言えよう。
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4.男子選手に対する服装の弾力化
選手の服装 に関する条項中,特 に男子に関して二つの改訂がなされた。一
つは,長 ズボンのみに限定していた規則を"半 ズボン(い わゆる短パン類を
意味する)も 可"と する,いわば 「許容範囲の拡大」であ り,も う一つは,
それまでの長ズ、ボン(い わゆるジムパンツをさす)と 体操 シューズ,ま たは
足首 より下をおおうもの(靴 下類をさす)に 対 して規定 していた 「色彩に関
する規則の排除」である。それは従来 までの 泊 の単色に限る"か ら"色彩
はまった く自由"と する,実 に思い切 りのいい改訂であった。 この下半身の
着用品(ズ ボン,シ ューズ,靴 下類)に 関す る柔軟姿勢の打ち出しは,正 に
服装に関する規則の弾力化 に他ならず,一 段 と目を引 く。こうした一方で,
上半身に着用する「一定 の袖なしの体操 シャツ」(いわゆるランニ ングシャツ
を意味する)の記述 には何 ら手が加えられてはいない。
この改訂理由を筆者なりに推察 してみると,"見せる競技"としての強い意
識の表れ……の一言に尽 きる。 この競技が もつ本来の魅力 と醍醐味(美しさ,
雄大さ,安 定性,驚 異性など)を広 く世界の人々にさらにアピールするため
の方策の一環であろうと思われる。
例 を挙 げるなら,一 っには,短パ ンでの演技 は,演技中の筋肉の"張 り"
や 爪シメ"な どを直にたしかめることができ,演 技の軽快感が増 し,これが
観衆をより惹 きつけることに繋がる。一つには,長 ズボンとシューズ ・靴下
類の色彩の工夫(混 合,変 化)に より,また,こ れ とランニングシャツ との
新たなる組合わせ により,演技中の 「宙返 り」や 「捻 り」,さらにはこれらの・
複合技 を実施する度に,独 特の美 と派手やか さを実感することがで き,演技
としてのバ リエーションが広が り,これ らが人の心を惹きつけて放さない。
また一方で,服 装 の点における 甥 女同等"の 実現化が図られた と言って
よいだろう。それは,競技服装の面では極めて特徴的な女子選手のレオタL
ド(体操専用ユニフォーム)に ヒン トを見出だせる。そのデザイン・色合い・
カット方法など,実 に多種多彩のものが出回 り,メーカー各祉 によ る競争 も
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一段 と激化 している。大勢の乙女達は,そ れぞれ思い思いのレオター ドを着
こなし,精一杯の演技 とともに華やかな服装美をも同時に披露す る。果 して,
競技会場内はまるで花が咲いたような雰囲気の中で妖精たちの競演が繰 り広
げられる。このような情景は トランポリン競技のみならず,体 操や新体操,
また これに類するスポーツもまった く同様である。
こうした女子選手の服装に比べると,男子選手のそれは確か に見劣 りして
いた と言えるだろう。従前の服装規程に抵触 しない範囲での創意工夫は,せ
いぜい上半身に纏 うランニングシャツの色合い ぐらいなものであった。それ
までの下半身の着衣類 はすべて白色に統一 され,こ の点では女子 とは 爪雲泥
の差"で あった といって過言でない。 トランポリン競技な らではの美 と迫力
を,さらに強 く訴 える手段 としての服装問題は重要視 されなけれぼならない。
今回の改訂 による男子選手に対する門戸の解放は,換 言するなら,表現の
自由 といった観点か ら,"男女の平等化"が 図られた と言える。
5.演技内容の判定に関わる紛らわ しい表記
前記したとお り,今回の改訂で規定演技 に替わって第1自 由演技が行われ
ることとなったが,こ れに伴って,特 に 「競技カー ド」の項で紛 らわ しい表
記があり注意 を要す る。
規則7.3には 「予選(又 は団体競技における)1回 目自由演技 ・2回目自
由演技の種 目変更又 は順序の入れ換えは認 められない。ただ し,最終種 目は
変更してもよい。」 とあり,これに続 く規則7.3.1で「1回目の自由演技中,
種 目の変更があった場合は,規則23.4.5により演技審判員よりそのたびごと
に0.1つつ減点される。」と記されている。〈※規則23.4.5…「規則7.3.1に
より,1回 目自由演技中,種 目を変更 した場合,そ のたびごとに0.1点」→
主審の指示による減点項目中の一つ〉
ここで,第1自 由演技のみに関してみても,先 ずは大前提 として,種 目の
変更又は順序の入れ換 えは 『認 められない』 としておきなが ら,種 目の変更
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があった場合には,そ のたびごとに0.1つつの減点で対処するとし,しか も
最終種 目に限って,い わば'特例扱い"の形でこれを 『認める』との記述 は,
実に紛 らわ しい内容表記であると言わなけれぼなるまい。結局のところ,変
更や順序の入れ換 えは,(減点 こそ免れないが)演 技 としては 『認められる』
ことを意味しているのである。そうならば,紛 らわ しさを排除す るために,
(いっそのこと)規則7.3の表記は 「…(前略)…種 目変更又は順序の入れ換え
は認められる。」とし,こ れに続 く(但し書 きの形で)規則7.3.1の表記 を「(前
略)種 目の変更があった場合は,そ のたびごとに0.1つつ減点される。ただ
し,最終種目はこの限 りでない。」 とすれぼよい筈である。
6.予備 ジ ャンプに対 す る罰則の細分化
競技会 における本番での演技開始前の予備跳躍は,選手 自身にとっては,
「器具(と りわけベ ッド)と自身 との一体感」に加 え,「納得のい く高さと安
定性に満 ちたジャンプ」 を得る上で極 めて大切な前提条件 となる。 この こと
は,本 テーマに関する一連の研究報告の中でも,幾度か強調してきた。
最初の種 目(即 ち,入 り技 を意味する)に入 ったが最後,い かに減点され
ずに,ま た減点を余儀無 くされた場合であっても,可能な限 り最小限にとど
めなが ら演技を続行で きるかが,ト ランポリン競技での勝敗 のカギになる。
各種の競技会において使用される器具は,言 うまでもな く全てが厳 しい検
定をクリアー した公認器具である。とはいえ,と りわけスプ リングやベ ッド
が生み出す弾性の仕様(構 造 ・使用材質)状 態や,選 手 自身が感知する弾性
の強弱 に関する微妙な差異 は,実 際,選 手達に とっては異常なまでにナーバ
スにならざるをえない。
競技開始前,選 手自身が競技会本番で使用する器具 を実際に使って行われ
るウォー ミングアップは,xx2時間"と定 められている。〔規則14.1〕勿論,
これ以前の公式練習時間(フ リー練習/チ ーム別練習(国 際競技会では国
別)/予選試技前のグループ別練習などを意味す る。)は別途に設定され るが,
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各々に割当てられた練習時間には当然のことなが ら限 りがある。選手達はそ
れらの練習時間をフルに生か しなが ら,ベ ッドの柔軟性や身体のズレ具合な
ど,その特性 をいち早 くキャッチし,こ れらと自身の演技(踏 み込みの強 さ
加減,技 の掛 け具合,解 き具合など)と の調整 を計ることになる。
これらの公式練習時間と競技開始前のウォー ミングアップ時間をもって,
演技の最終調整 を行い本番 に臨む。いざ本番 における演技開始直前の予備跳
躍は,い わぼそうした調整後の結果 を発表する場で もある。
日本国外で行われる各種の国際競技会 の場合では,国 際的な器具規程に
則った検定済の公認器具 とはいえ,各 国間における器具の差異による影響は
けっして避けられない。
(前記 した)1993年のワール ド・ゲームズの際,日 本男子コーチを務めた
上山剛氏 は,こ の大会遠征報告書の中で,「(前略)ベ ッドがユーロ トランポ
リンで跳ね上げが悪い(日本の器具 に比べ)と 日本の選手 は嘆 く。 しかし,
その良 くない器具で トップクラスの選手 は着実 に演技 をこなす。(以下,
略)」(8)と記 している。 また,こ の競技会に出場 した福井卓也選手 は 「日本の
トランポ リン器具のレベルは世界一であり,海外遠征での試合会場 に設置 し
てある 「上が りの悪い器具」に対応するため,あ らか じめテープベ ッドを用
意して本番に備えて練習 してきた。 ところが,い ざ,試合会場へ行ってみる
と,予想 していたよりもはるかに上が りが悪 く,自分にとって厳 しい大会 と
なってしまった。」とその実感 を述べてお り(9),いかに選手達が器具 と自身 と
の調整に苦労 しているのかを窺い知 ることができる。
そこで敢 えて,『演技直前の予備 ジャンプ』に関する規則の変遷を整理して
みることにする。
〈1981年～1986年〉
① 「選手 は最初 の技 を始める前 に好 きなだけ何回で も準備のジャンプを
行 うことができる。」 〔第六改訂版;規 則15.2〕
② 「最初の技を始める前の予備跳躍のや り直しは1回 だけ認められる。2
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回 目に は各演技審判 員 に より1.0減点 され る。3回 目は認 め られ ない。」
〔同期 間 ・同改訂版;附 則28.4〕
〈1987年～1992年〉
① 「主審 の合 図が あった後,選 手 は1分 以 内 に最初 の種 目に入 らな ければ
な らない。 これ に違 反 すれ ば規 則23.4。4によ り,各 演技審 判 員 に よ り
0.1減点 され る。…(後略)…」 〔第 七改訂版;規 則15.2〕
※規 則23。4.4…「規則15.2による時 間制 限 を越 えた場 合0.1点 」
② 「主審 の演技 開始 の合 図後,1分30秒 を経過 して も,な お演 技 を開始
しなか った場合,主 審 の指示 によって演 技審判員 は演技点 よ り0.5の減
点 を行 う。 また予備 跳躍 は演技 とはみな さな い。」
〔同期 間 ・同改訂版;附 則27.3〕
〈1993年～1994年〉
「規則15.1による主審 の合 図があ った後,選 手 は1分 以 内に最初 の種 目に
入 らな けれ ばな らない。これ に違反 すれ ば規則23.4.4によ り,各演 技審判員
に よ り以下 の減 点が な され る。1分1秒 を越 えた場合0.1,1分31秒 を越 え
た場合0.2,2分1秒 を越 えた場合0.3,…(後略)…」
〔第 八改訂版;規 則15.2〕
※規則23.4.4…「規 則14.2.1,規則15.2によ る時 間制 限 を越 えた 場 合
0.1～0.3点」
※規則14.2.1…「予選 の試 技前 にそれ ぞれ10名 のグル ープは5分 間 の(12
名 の場 合 は6分)の 練習 が許 され る。 もし,あ る選手 が こ
の時間制限 を越 えた場合,主 審 は各演技 審判員 に指示 し,
その選手 の演技 点 よ り0.3減点 して もよい。」
以上の変遷により,予備 ジャンプが 黙回数制限"か ら 黙時間制限"へ 移 り
変わった様子が判る。その経過中においても,回数制限に関 してはかなり厳
しく,や り直 し(2回目)は1。0の減点とされ,3回 目は許 されてはいない。
時間制限に変わった後 は,「最初 の種 目は1分以内に……」を共通点にしなが
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らも,規則改訂の度 ごとに,制 限時間超過の際の減点は次第 に 、緩和傾向"
にあると同時に,時 間 と減点の 、細分化"の 方向に移行 している。
7.審判団の構成員の変更
副難度審(1名)の 新設 により,審判団の構成員数は14名となった。この
者 の任務 は,シ ンクロナイズ ド競技における難度審判員の補佐役であり,規
則24.6の「シンクロナイズ ド競技中の2選 手の動作(種 目や型 を意味する)
のチェック」と,規則27.1に記された「異なった動作の場合に難度審へ報告」
する義務 を負 うこととなっている。
トランポ リン競技の規則が制定された以後,数 回にわたって審判員の人数
と役職 ・職務内容に関わる変更がなされてきた。
1964年(昭39)に日本で初めて 『トランポ リン競技規則』が制定された。
これは日本体操協会内の一般体操委員会 により,体操競技の規則に基づいて
作成・制定された(10)ものである。当初の審判団(構成員)は,審 判員4名(1
名の主任 を含む),カウンター1名(任務 は審判員の補佐),記録員2名 以上,
計算係2名(11)という人員構成であった。
その後,1968年(昭43)から主任審判員1名,審 判員4名,カ ウンター1
名の計6名(12)に変更され,新 体操部門の1種 目として実施 された。
1974年(昭49)からは,我 国では初めての国際競技規則に準拠 した規則が
(第11回全 日本選手権大会において)初めて適用 され(13),主審1名,副 審3
名,個 人戦審判員4名(第1審 ～第4審),シ ンクロナイズ ド審判員4名(第
5審～第8審),難 度判定審判員2名(第9審 ～第10審),同時性判定審判員
2名(第11審～第12審)…の合計16名 となり,一挙に2倍以上の人数 とな
り,今 日の審判団組織 に最 も近い形態 を整えた。
その後,1976年(昭51)から適用された規則では,主 審1名,副 審1名,
個人競技審判員4名(第1審 ～第4審),シ ンクロナイズ ド審判員2名(第5
審 ・第6審 が個人競技審判4に 加わ る),難度判定審判員2名(第7審 ・第8
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審),同時性判定審判員2名(第11審 ・第12審)…の合計12名に変化 した。
1979年(昭54)から1年10ヵ月という短期間における審判団構成員数には変
化はみられない(12名)。
そして1981年(昭56)～1986年(昭61)の問には,(前記審判員の他に)
シンクロナイズ ド競技中の副主審1名 が追加 され,13名と微増 した。そして,
1987年(昭62)～1992年(平4)では,合計13名と審判員数には変化はみ
られないものの,役 職 ・職務内容等に変化がみ られる。
それが今回の改訂により,(前述 した とお り)副難度審(1名)の 新設に伴
い,14名(1名増員)に 変化 した。
このように,審判団の構成に関してみても,我 国で トランポリン競技規則
が制定されてか ら,この度の規則改訂 までの30有余年の間に,その人数は9
名→6名 →16名→12名(→12名)→13名(→13名)→14名 といった有
様(変 化回数5,不 変回数2)で,幾 多の変遷 をみせている。
この ことからも理解できるように,人 間が空中に描いた一過性の運動内容
(演技)の 量 と質 とを,人 間の英知 をもって評価 ・採点しようとする時,そ の
拠 りどころ"となる 「規則」は極めて重要視 され,そ の内容は常 に,よ り客
観性の高い根拠(合 理性)を 有すると同時 に,万一,抗 議や疑問が発生 した
際にも,十分 に応えられるだけの論拠を必要 としている。
実際,競 技会においては,当 然の ことなが らこれらの規則を熟知 し,実施
された運動内容を瞬時にして見抜 くだけの 藩 判技術"を 身につけた,有 能
な審判員が求められている。 したがって,審 判員に与 えられた任務 は非常に
重い と言わなけれぼならない。
それだけに,よ り客観性に富んだ評価 ・採点をするためには,規 則に準拠
し,あ くまで中立的立場を貫 き,そ の上で評価を下すことのできる審判員が
必要 となって くる。したがって,そ れ らの審判員はよく修錬 された,し かも
複数の者の目と頭脳 をもってこそ所期の目的が達せ られる訳である。断じて
主観的判断が除外 されなければ,そ こでの結果は支持 されない。
しかしなが ら,いっの時代 にあっても(人間である以上)"完壁な規則"や
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"完全無欠な審判員"などというものは存在 しえない。 この存在 しえない規則
や審判員を求めて止 まないのが芸術性を追求するスポーツ界の特質であると
言える。幾度 にも及ぶ審判に関わる役職 と構成員の変遷 は,こ の証 しで もあ
る。
選手達が挑む 「人間の限界への挑戦」は,例 えどんな時代が到来 しようと
も,これまた人間である以上,永 遠に続 く筈である。 トランポリン競技のよ
うな,い わぼ"芸 術品を発表する場"に 類するスポーツの競技規則 は,今後
において も幾多の変遷 を遂 げてい くであろう。こうした道程を辿 りなが ら『ス
ポーツ文化』 は築かれてい く。
以上,「第八改訂版」について(第 七改訂版 との比較検討を主にしながら)
具体的に考察を進めてきたが,こ の考察中,特 に強 く感 じた三点 を記 してお
くことにする。それ らは,以 前 までの6度 に及ぶ改訂内容 とを比べた上での
ことをも意味 している。
第一 に,爪改訂項 目数(改訂箇所)の減少"で ある。一見すると,規則が普
遍化 ・定着化の傾向にあるのでは… といった錯覚さえ起 こして しまう。が,
実はそうでない。(本稿 に続 く)これ以後における幾多の改訂経過がその こと
を物語 っている。
第二 に,本稿の1.(規定演技の廃止),2.(決勝 は 「持ち点0(ゼ ロ)」
による新たなスター ト),3.(国別限定方式による決勝進出選手数の決定)
で述べた,過 去には見 られないほどの 黙大改革の断行"で ある。 この点は,
(第一とは全 く逆に)これ以後 における,これ らの条項に関した適用期間に対
して疑念 さえ抱かざるをえないのである。筆者 は,これ らの斬新な項 目は或
る意味で,競 技会での戦法 を根本から変えねばならないほどの大きな変化で
あるととらえている。
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第三に,ト ランポリン競技そのものを"見 る ・魅せ るスポーツ"と いった
観点か ら,その価値観が強 く意識 され,そ の結果の改訂ではなかろうか と判
断する。 これは第一 ・第二に掲げた改革項 目とも深 く関わ り合いをもってい
る。 トランポ リン競技界がマイナー ・スポーツか らメジャー ・スポーツへの
転換期にあった こと,また近い将来において,ト ランポ リン競技が 「オ リン
ピックの正式種 目」 として容認 されるための(世 間に対する)ア ピールが求
められていた… といった時代的な背景を考 えた上で,そ れまではさほど意識
(力点)を 置いてはいなかった 現 る側の立場",即ち 「観衆」の側 に立脚 し
た奇抜な発案や意識改革が必要 とされていた結果なのではなかろうか と推察
する。
では,本改訂版の考察 とは別に,(前輯に続 き)1993年から1994年までの
2年間における,我 国の トランポ リン界の事象を眺めてみることにする。
ここでは主 として,「日本体育協会(以下,日 体協 と称する)への正式加盟」
と 「国際的なイヴェントへの参画」に関する動きについて述べ る。
「社団法人化」 に向 けたJTAの 活動
1989年(平1),日体協 は社会的背景 と時代的な要請 もあって,「JOC〔日
本オ リンピック委員会〕の独立」 と 「加盟条件の緩和」 を決定 した。 これに
より,JTAは1990年(平2)に日体協への準加盟が認められた。(14)
しかし,日体協の規程 によれば,ス ポーツ団体 ・教室 ・クラブ活動 ・海外
遠征・強化合宿等への助成金の支給に関しては,準加盟の団体 はxx対象外"(15)
となってお り,実際上での経済的なメリットはなかった。
このような状況下ではあったが,JTAとしては トランポリンがマイナー・
スポーツの域か ら脱却 し,市民権 を獲得するためにも,何 としてでも 「日体
協への正式加盟」が必要であるとの考えに変わ りはなかった。
これ らのことか ら,JTAは早期 にこの目標 を達成するための方法を模索・
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検討し,こ の結果,公 益法人 としての 「法人格取得案」が浮上し,こ の案が
可決 された。 この後,JTAは1992年(平4)を皮切 りに複数年に及ぶ法人化
に向けた募金活動を展開した。この背景 には,法人格が取得で きた場合には,
正式加盟条件の第一(16)に掲げられた内容を大 きく上回り,実現の可能性が開
けることに繋がることがあげられた。
'しかしなが ら,こ の活動の初年度実績は,バ ブル崩壊 という不況の煽 りを
真面 に受け予定額の3割 を大きく割 り込む結果(17)とな り,大幅な修正 を余儀
無 くされた。事 は思うようには運ばなかった。
その後,危 機感 を背負いなが らの法人格取得 に向けた関係者の熱意 と活動
を展開,1994年(平6)には遂に当初の目標額 を越 える成果 を収め,早 速,
必要文書の準備に入 り,文部省による資格審査を受けることとなった(18)。同
年11月,第一次審査を通過 し,12月には金沢市において「社団法人設立総会」
が開催 されるまでに至った。
当時のJTA理事長の長谷川輝紀氏は,「法人化準備委員会では,募金計画
の見直 し ・加盟申請の延期 とい うことまで考えていた。 しかし,加盟申請が
遅れれぼ関係者の士気の低下にっなが り,法人化そして正式加盟への道が遠
のく…のではとの意見が多 く,さ らに努力 しながら予定通 り計画を押 し進め
ることが決まり,今 日に至った……。(以下。略)」(19)と述懐 している。
各種の国際的イヴェン トへの参画
こうした 「日体協への正式加盟」 に向けた一連の活動を展開する一方で,
JTAは各種の国際競技会への選手団派遣や国際的な諸行事(国際会議,国 際
審判講習会など)へ の参加 といった面 にも手を抜 くことはなかった。
1993年(平5)には,4月 の 「FIT理事会」 〔於・スイス;モ ウティア〕を
はじめ,7月 に開催された 「インド・パシフィック選手権大会 ・同年齢別競
技大会」〔於 ・アメリカ;サ ンチャゴ〕,同月にオランダ;ハ ーグでに行われ
た 「ワール ド・ゲームズ」,「国際審判講習会」〔於 ・東京〕等へ積極的に参加,
日本におけるトランポリン競技規則の変遷 ⑤ 151
次第 に競技力向上の面でも力をつけていった。
翌年の1994年(平6)10月,「第18回世界選手権大会・同年齢別競技大会」
〔開催地…前者はポル トガル;ボ ル ト,後者は同国;ビ ラ・ド・コンデ〕に選
手団を派遣 し,日本の力を遺 憾なく発i揮した。(筆者 は,このイヴェントめ際
に開催 された 「インド ・パシフィック連盟国際会議」に出席。同競技会 も視
察 した。)また,2月 に開催された 「FIT理事会」へ役員 を派遣している。
ところで,同年 には日本での国際大会の主管が3度 目にあたる,"北海道で
は初の国際競技大会"と なる 『'95インド・パシフィック選手権大会 ・同年齢
別競技大会』が,JTA・HTA〔北海道 トランポリン協会〕・KTA〔北見市 ト
ランポ リン協会〕の三者の共同主管 により開催 されることが既に決定済みで
あった。参加予定国数が10ヵ国に及ぶこのイヴェン トに向けて設立 された実
行委員会では,着 々 とその準備を整 えていた時期である。
この委員会の副委員長の任にあった筆者 も,その準備に余念のない毎日を
送った。 この当時の様子 を(副委員長 として自ら)JTAの公報に「(前略)『北
海道では初の国際 トランポ リン競技会』 となる本大会 を,な んとしてで も大
成功に導きたい!と,実 行委員の各位は緊張の中にも大 きな夢 と誇 りを抱
きつつ,そ の事前準備に追われる日々です。」(20)と記 した。
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